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一、引言
战略柔性作为企业应对环境变化的能力（Brozovic，2018），[1]会影响企业当前的稳定发展和未来的
持续成长。然而，战略柔性对企业绩效的影响尚未达成共识（Grewal 和 Tansuhaj，2001；Nadkarni 和
Narayanan，2007；Guo和 Cao，2014；苏昕和张辉，2018）。[2-5]现有研究发现战略柔性与企业绩效之间
存在正向关系 （Grewal 和 Tansuhaj，2001；Nadkarni 和 Herrmann，2010）、负向关系 （Nadkarni 和
Narayanan，2007） 和倒 U型关系（苏昕和张辉，2018）。[2，6，3，5]不一致的研究结果表明，战略柔性对企
业绩效的影响效应具有高度的情境依赖性。因此，有必要深入探究在何种情境下战略柔性对企业绩效
具有促进作用。
企业绩效受到组织结构以及战略与情境因素之间协同性的影响。产业竞争学派认为，优越的绩效
在于企业能够将其战略、资源配置与环境特征协调一致。战略柔性是企业为了应对环境变化重新分配
和配置组织资源的能力（Sanchez，1995），[7]决定组织资源配置。现有研究在分析战略柔性对企业绩效
的影响情境时，剖析了外部环境的影响 （Grewal 和 Tansuhaj，2001；Nadkarni 和 Narayanan，2007；
Guo和 Cao，2014），[2-4]却忽略了联系外部环境与组织内部资源的企业战略的作用。战略柔性不仅受到
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企业外部环境的影响，还受到企业内部环境以及连接内外部环境的桥梁因素的影响 （Guo和 Cao，
2014）。[4]注意力基础观认为，企业高层管理者的注意力会影响企业行为，解释了为什么企业专注于某
些特定的活动，而管理者的注意力在很大程度上体现为企业的战略导向（Barreto 和 Patient，2013）。[8]
战略导向意味着在企业的经营过程中把什么事情看得最重要，会影响企业资源整合的趋势和方式，进
而影响企业能力的形成。
创业导向是当下盛行的战略态势，学术界对创业导向的关注是业界流行趋势的反映（蔡俊亚和党
兴华，2015）。[9]创业型企业更具创新性、风险承担性和超前行动性。创业导向强的企业积极承担有前
景的新技术试验，愿意去抓住新的产品 - 市场机会，敢于投资风险性事业（Lumpkin和Dess，1996），[10]
为战略柔性的构建和发挥提供平台。资源基础观主张企业的竞争优势更多地依赖企业不断积累、整合
及有效利用资源的能力，而不仅仅依赖其所拥有的资源。资源管理能力受到战略导向的影响，战略导
向在一定程度上影响着企业资源整合的方向与方式。创业导向强的企业为了抓住创业机会，更加重视
组织资源整合能力的提升。在研发新产品、开拓新市场和创建新事业的过程中，有效地利用和整合现
有资源是创业型企业实现价值增值的保障。
基于企业注意力的战略形成视角认为企业战略的形成受到组织所处环境的影响。同样，权变理论
认为组织能力和组织活动必须与组织外部环境相匹配才能实现组织目标。现有学者考虑了环境动态性
（吴建祖和龚雪芹，2015） 和竞争强度（Yu，2012） 等对创业导向影响效应的调节作用，[11-12]而在企业
的运营过程中，来自其所处行业环境的影响是最为直接的。在竞争激烈的环境中，企业获取的市场信
息通常是不准确和陈旧的（蔡俊亚和党兴华，2015）。[9]因此，本文选择能更准确地反映行业内竞争情
况的市场竞争强度为情境变量以更全面地探寻创业导向对战略柔性和企业绩效关系的作用边界。
综上所述，本文基于注意力基础观和资源基础观，剖析外部环境、企业战略和战略柔性之间的协
同效应对企业绩效的影响。战略柔性是企业应对环境变化的能力（Brozovic，2018），[1]其构建和形成受
到企业成长阶段的影响。因此，本文将聚焦于成熟企业，探究在竞争激烈的市场环境中，创业导向、
战略柔性与企业绩效之间的协同效应。
二、相关研究评述和研究假设
（一） 相关研究回顾
战略柔性是企业为应对环境变化，重新分配和配置组织资源的能力（Sanchez，1995），[7]被视为是
动态能力的一种 （Li 等，2010），[13]是企业将组织信息转化为组织资源管理的能力 （Guo 和 Cao，
2014）。[4]Sanchez（1995） 提出战略柔性包含资源柔性和协调柔性。[7]资源柔性表现为企业资源能有效使
用的范围以及转为他用时耗费的时间和成本；协调柔性表现为现有资源使用范围的确定、战略转换所
需资源链的识别与建立以及将资源有效用于战略转换而进行的合理配置。战略柔性有利于企业捕捉环
境变化（Grewal 和 Tansuhaj，2001），[2]激发创造性和促进组织创新（Li等，2010）。[13]
为进一步明晰战略柔性对企业绩效的影响，一些学者尝试从不同的视角探求其作用边界。研究发
现战略柔性对不同规模（Guo和 Cao，2014）、不同行业的企业（Swamidass和 Newell，1987） 的绩效
都有积极影响。[4，14]战略柔性在发展变化快的行业表现更为明显 （Nadkarni 和 Narayanan，2007）。[3]此
外，现有研究分析了外部环境的调节效应。Guo和 Cao（2014） 以中国的中小企业为研究对象，发现
竞争强度会增强战略柔性对企业绩效的影响。[4]随着研究的深入，学者们开始聚焦于企业的内部资源和
能力。Kouropalatis 等 （2012） 发现，管理姿态和态度会影响企业对环境变化的响应。[15]Guo和 Cao
（2014） 揭示了组织资源整合能力和管理者关系对战略柔性与企业绩效关系的调节作用。[4]
从已有研究来看，要想更全面地剖析战略柔性对企业绩效的影响，有些问题需要进一步探讨。首
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先，全面地考虑战略柔性与企业绩效关系的情境变量是十分必要的。其次，现有研究剖析了企业所处
的外部环境以及企业特征变量的作用，而从企业内部环境视角进行的研究较少。资源基础观认为，企
业的能力和优势是建立在其所控制的资源基础上。及时、合适的战略行动是实现既有资源有效利用、
获取相关资源以实现资源价值的途径（魏谷和孙启新，2014）。[16]创业导向是资源消耗型战略（Wales，
2016），[17]创业导向强的企业更注重资源的使用和整合。动态能力被视为应对快速变化以及不可预测的
经营环境的关键所在（代文彬等，2017），[18]战略柔性是组织适应环境变化的动态能力之一，而蕴含在
企业内部的以创新性、风险承担性与超前行动性为主要特征的创业导向对企业动态能力的建设与提升
起着至关重要的作用（焦豪等，2008）。[19]因此，探讨创业导向对战略柔性与企业绩效关系的影响是对
现有研究的有利补充。再者，战略柔性是由企业内部环境以及连接内外部环境的桥梁因素共同决定
（Guo和 Cao，2014），[4]而且企业的绩效优势来源于环境、战略和资源配置的协同效应。因此，全面考
虑外部环境、企业战略和战略柔性协同效应对企业绩效的影响是十分必要的。
（二） 战略柔性与企业绩效
企业运营过程中形成的组织惯性有助于组织发展和创新实现，而当组织环境发生变化时，组织惯
性却成为企业发展的阻力。战略柔性能够打破组织惯性，提升企业的灵活性和主动性。资源基础观认
为企业竞争优势来源于其所拥有的有价值的、稀缺的、难以模仿的和难以替代的资源。但当企业拥有
的内部资源有限时，战略柔性对企业竞争优势的形成具有重要的推动作用。战略柔性高的企业表现出
更强的组织适应能力（Swamidass和 Newell，1987）。[14]战略柔性通过对企业拥有的资源重新分配使用以
及生产过程的重新组合，迅速把握外部机会，降低企业经营的风险，增加企业成功的概率（Guo和
Cao，2014）。[4]
资源柔性体现为企业资源有效使用的范围以及转为他用时耗费的时间和成本（Sanchez，1995）。[7]
高的资源柔性能够减少企业的资源刚性，提升资源使用范围，使企业在不同产品线之间切换自如；资
源柔性能够发挥缓冲器的作用，使得企业愿意并有能力开展不确定性高的创新活动。资源柔性是企业
更好地吸收和利用新信息的基础，有利于增强企业的吸收能力，从而提升企业绩效。协调柔性是企业
通过资源分配方向的重新确定、重新构造和配置资源，将组织资源应用到新用途的能力 （Sanchez，
1995）。[7]组织具有较高的协调柔性时，能更好地发现资源的新用途、构建和利用资源的新组合以应对
各种挑战（Li等，2010）；[13]协调柔性能够提升组织的响应速度，帮助企业满足创新的需求，节省创新
时间，快速响应能力能够增强企业新产品及服务的引入，促进企业绩效的提升。基于此，本研究提出
如下假设：
H1：资源柔性正向影响企业绩效。
H2：协调柔性正向影响企业绩效。
（三） 创业导向的调节作用
创业导向是企业在决策制定、实际运营及方式态度上所呈现出的创业特性，是企业愿意创新、积
极承担风险以及实施超前行动的战略姿态。创业型企业通过创业活动拓宽企业边界、实现价值增长
（Lumpkin和 Dess，1996）。[10]相比于保守型企业，具有较强创业导向的企业更愿意去关注外部环境中的
机会，整合组织资源以捕捉机会（Lumpkin和 Dess，1996），[10]从而有利于培育和发展战略柔性。
创新性是指企业愿意通过引进新产品 /服务或者通过研发试验参与创新活动。创新需要持续的资
源投入，资源的有限性使得企业需要有目的地培养其资源柔性和协调柔性。当具有较高的资源柔性
时，企业通过资源的重新组合和配置进而实现更多新的资源组合，能够快速和低成本地转换现有资源
以备他用，从而保证创新活动的顺利展开。创业导向行为模式是存在于组织的各个层次 （Wales，
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2016），[17]有利于促进不同层次和不同部门间的交互行为的产生。创新源于企业知识的多元化，具有创
新氛围的企业重视组织内部各部门的联系，促进组织不同部门之间的信息交换和知识分享 （Yu，
2012），[12]进而增强组织的协调柔性。
风险承担性是创业导向型企业愿意大胆行动、承担风险抓住机会的意愿 （Lumpkin 和 Dess，
1996）。[10]创业导向背后的资源整合过程充满挑战，管理者整合资源的意愿或者能力影响企业创业机会
的捕捉（Guo和 Cao，2014）。[4]已有研究发现，企业的风险承担是有限的。理性的管理者在将损失最小
化的同时，也要考虑组织和资源转移带来的风险（Eshima和 Anderson，2017），[20]资源柔性能降低企业
从事风险活动的损失。企业资源的整合和重置有利于提升同种资源的使用范围和效率，降低新产品和
新项目带来的风险和损失。协调柔性有利于组织克服资源刚性和运营刚性，能够帮助企业省时省力地
重新配置资源。
超前行动性是指企业在市场上先于竞争对手采取战略行为以主动竞争（魏谷和孙启新，2014）。[16]
企业的竞争行为会促进和增强战略柔性，竞争优势源于与竞争对手的互动，企业先于竞争对手所采取
的决策和行动有利于企业获得在更高水平竞争的资源和能力（魏谷和孙启新，2014）。[16]企业在对新市
场、新产品或新技术的先前行动中形成的组织资源和管理能力，能够对资源、信息及流程形成更高水
平的组织和整合，从而通过更复杂和先进的战略行动实现更高的收益。因此，当创业导向型企业开拓
新的市场领域时，企业所面对的市场环境和竞争程度将发生变化，这就要求企业形成快速应对此变化
的能力，使得企业能够比其他企业更早地对环境进行识别和分析。基于此，本研究提出以下假设：
H3：创业导向正向调节资源柔性与企业绩效的关系。
H4：创业导向正向调节协调柔性与企业绩效的关系。
（四） 市场竞争强度的调节作用
高层管理者在制定和调整战略决策时会受到环境因素的影响。市场竞争强度是行业内的竞争对手
数量、价格 / 非价格竞争激烈程度以及产品模仿程度的准确反映（郭海和沈睿，2014），[21]也是企业所
在市场环境动态性和不确定性的直接反映。当外部环境发生变化时，尤其是当高管对市场机会进行识
别、评价和选择时外部环境发生变化，高管需要实时地调整其创业行为（蔡俊亚和党兴华，2015）。[9]
注意力资源的有限性决定了高管在动态环境中进行决策只能保持有限理性（蔡俊亚和党兴华，2015）。[9]
因此，作为企业所处市场环境状态的直接反映，市场竞争强度可能会影响企业创业导向的选择。
高层管理者对机会的感知是企业创业行为产生的前提（Eshima和 Anderson，2017）。[20]成熟企业的
机会捕捉是建立在高管认识到机会能改变企业的竞争态势但不会影响其现有业务的基础之上的（Eshima
和 Anderson，2017）。[20]然而，激烈的环境竞争加大了企业战略决策的复杂性，突出了时间的敏感性，
所以高管注意力资源的分配需要根据具体情境决定（蔡俊亚和党兴华，2015）。[9]高层管理者需要密切
关注外部环境与企业的优劣势，适时地进行战略调整（曾春影和茅宁，2018）。[22]市场竞争强度较大
时，行业内促销活动多、产品模仿性强，存在多种竞争活动，这就决定了成熟企业开展创业活动的同
时需要应对现有业务领域的竞争，竞争会分散管理者的注意力和组织资源，从而影响企业对机会的识
别和捕捉。环境动态性和复杂性增强，顾客偏好快速变迁，高层管理者难以预测和把握市场变化的速
度和方向。此时，管理者识别机会更具挑战性，复杂动态的环境信息会分散管理者的注意力，使得其
对外部的变化不敏感，降低其创业行为，忽略企业为捕捉机会而进行的资源整合能力的构建，进而会
影响战略柔性的发挥。
市场竞争强度较低时，高层管理者能够明确把握市场的变化，市场传递给企业的信息是清晰和明
确的，顾客偏好、技术变革和竞争者行为等都在企业可测和可控范围之内。此时，高层管理者能够准
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确地识别机会和捕捉机会，会更愿意实施创业行为。创业导向能够帮助企业克服路径依赖和组织惰
性,影响着企业资源组合方式和资源管理能力，为战略柔性的发挥提供平台，增强战略柔性对企业绩
效的影响。基于此，本研究提出以下假设：
H5：市场竞争强度越小，创业导向对资源柔性与企业绩效间关系的调节作用越大。
H6：市场竞争强度越小，创业导向对协调柔性与企业绩效间关系的调节作用越大。
三、研究设计
（一） 样本与数据
考虑到战略柔性形成的时间因素，本研究以成熟企业为调研对象。全球创业观察将成立时间大于
42个月的企业视为成熟企业，本研究以年为单位，选择成立时间大于等于 4年的企业。
本研究通过两种渠道收集问卷：一是通过与广东、江苏和陕西的税务部门，与企业取得联系，请
企业高管填写问卷；二是通过现有关系网络，委托熟人关系，与企业高层管理者联系，经其同意之后
进行问卷发放。问卷填写对象包括企业的董事长、高层管理人员和部门经理。问卷收集时间为 2016
年 4月到 8月。问卷发放对象主要包括来自广东 （20.814%）、北京（15.385%）、上海 （10.407%）、
山东（7.240%）、江苏（10.860%）、陕西（9.050%） 以及安徽和甘肃等省（26.244%） 的企业。共发
放问卷 400份，回收 265份，其中有效问卷 221份，有效回收率为 55.250%。
从企业规模来看，小于 100 人的企业占样本总量的 29.864%，101 人到 500 人之间的企业占
45.702%，大于 501人的企业占 24.434%；从所有权性质来看，私营和民营控股企业为大多数，占到
样本总量的 75.566%，国有企业占 14.027%，外资企业占样本总量的 10.407%；从企业成立年限来看，
成立 4至 10年的企业占 34.842%，成立 10至 20年的企业占 51.131%，成立时间大于 20年的企业占
14.027%；样本企业中，制造业企业占 72.851%，服务业企业占 27.149%。
（二） 变量测量
战略柔性采用杨卓尔等（2016） 提出的量表，包含资源柔性（4题项） 和协调柔性（4题项） 两
个维度。[23]一阶验证性因子检验结果显示二因子模型与数据拟合程度良好：χ2（df=19） =36.357，
TLI=0.966，CFI=0.977，RMSEA=0.064，Cronbach’s α 系数分别为 0.838 和 0.817。创业导向采用
Covin和 Slevin（1989） 提出的包含创新性、风险承担性和超前行动性的三维度九题项量表。[24]二阶验
证性因子检验结果显示三因子模型与数据拟合程度良好：χ2（df=24） =24.797，TLI=0.996，CFI=0.
998，RMSEA=0.012，各维度和创业导向的 Cronbach’s α系数分别为 0.756、0.747、0.747 和 0.861。
市场竞争强度采用彭正龙等（2015） 提出的四题项量表，[25]Cronbach’s α系数为 0.818。企业绩效借鉴
Schilke（2014） 的三题项量表，[26]Cronbach’s α系数为 0.806。
本研究将企业规模、企业成立年限、企业性质和所处行业等外生变量作为控制变量。其中，企业
规模为在职员工人数的自然对数，企业成立年限为企业成立年份到被调研年份的年数的自然对数。在
企业性质方面，对国有企业和民营企业分别设置虚拟变量，外资企业作为参考类别。行业类型包括制
造业和服务业。
四、实证分析
（一） 同源偏差分析
为了降低同源偏差，本研究采用事前防范与事后检验的方法。采用不记名的调研方式，强调问卷
收集仅仅是用于学术研究，有利于填写者克服心理障碍从而降低调研偏差。同时，对不同变量和同一
变量的不同维度进行分隔，以降低填写者将不同变量或同一变量的不同维度进行联系。获得有效数据
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后采用 Harman单因子方法来评估同源偏差的影响。分析结果显示，未经旋转时得到的第一个主成份
的解释变异量为 34.291%，未占多数，因此同源偏差问题在本研究中并不显著。
（二） 信效度分析
本研究采用 Cronbach’s α测量潜变量的内部一致性。在表 1 中所有潜变量的 α值均超过 0.800，
表明其测量真实可靠，满足信度要求。本研究的效度检验主要包括：（1） 内容效度。基于国内外本
领域研究的成熟量表，采取双向互译的方式保证与原英文量表所表达的含义一致，认真学习国内学者
的翻译，使问卷更贴近中国人的思维模式。（2） 聚合效度。聚合效度以平均方差抽取量（AVE） 和
组合信度 （CR） 来衡量。如表 1 所示，各变量的 AVE 值均大于临界值 0.5，组合信度 CR 值处于
0.810 和 0.902之间，高于临界值 0.7。（3） 区分效度。当 AVE值的平方根大于变量间的相关系数，
说明变量具有良好的区分效度。如表 3所示，各变量均满足区分效度的要求。若变量间的区分效度低
则后续研究会受影响，故运用
AMOS20.0 对关键变量进行验证性因
子分析，对比不同因子模型的检验结
果表明五因子模型的数据吻合程度较
好：χ2(df=239)=282.354，RMSEA=0.029，
CFI=0.979，TLI=0.977，显著优于其他
模型（详见表 2），这表明变量之间具
备良好的区分效度。
表 2 变量间的区分效度分析
模型 χ2 df TLI CFI RMSEA
零模型 a 2440.168 276 0.00 0.00 0.189
五因子模型 282.354 239 0.977 0.979 0.029
四因子模型 b 336.006 243 0.951 0.957 0.042
四因子模型 c 398.307 243 0.918 0.928 0.054
四因子模型 d 379.722 243 0.928 0.937 0.051
四因子模型 e 464.412 243 0.884 0.898 0.064
四因子模型 f 444.002 246 0.899 0.910 0.060
四因子模型 g 582.661 246 0.825 0.844 0.079
四因子模型 h 539.980 246 0.842 0.859 0.076
四因子模型 i 609.060 246 0.812 0.832 0.082
单因子模型 j 746.513 249 0.745 0.770 0.095
注：N=221；a 所有测量题项间没有关系；b将资源柔性与协调柔性合并；c将资源柔性与创业导向合并；d 将协调
柔性与创业导向合并；e将创业导向与市场竞争强度合并；f将资源柔性、协调柔性与创业导向合并；g将资源柔性、创
业导向与市场竞争强度合并；h将协调柔性、创业导向与市场竞争强度合并；i将创业导向、市场竞争强度与企业绩效合
并；j 将所有变量合并。
（三） 相关分析
表 3是各变量的平均值、标准差和 AVE的平方根以及相关系数。资源柔性与创业导向（r=0.478,
p<0.001） 和市场竞争强度（r=0.393, p<0.01） 正向相关。协调柔性与创业导向（r=0.511，p<0.001） 和
表 1 信效度分析结果
变量 Cronbach’s α 组合信度（CR） 聚合效度（AVE）
1. 资源柔性 0.838 0.839 0.565
2. 协调柔性 0.817 0.818 0.530
3. 创业导向 0.861 0.902 0.506
4. 市场竞争强度 0.818 0.821 0.535
5. 企业绩效 0.806 0.810 0.588
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市 场 竞 争 强 度 （ r=0.480,
p<0.001） 正相关，变量间的
相关系数远小于 0.700，所以
研究结果受多重共线性潜在影
响的可能性较小。
（四） 研究结果与讨论
通过计算回归系数的方差
膨胀因子 （VIF） 判断多重共
线性的影响，各 VIF均小于临
界值 10，表明模型没有受到
多重共线性的影响。
在对调节效应的检验过程
中，遵循三维交互的检验步骤构建回归模型，具体结果如表 4所示。模型 1 的结果显示，企业规模对
企业绩效有微弱的正向影响（β=0.140，p<0.1）。模型 2 的检验结果表明，资源柔性和协调柔性对企业
绩效的回归系数均显著为正（β=0.350，p<0.001；β=0.185，p<0.05），说明战略柔性有助于企业绩效的
提升，H1和 H2得到验证。
表 4 三维交互回归分析
M1 M2 M3 M4 M5 M6
企业年龄 -0.056 0.002 0.015 0.026 0.025 0.035
企业规模 0.140+ 0.088 0.042 0.032 0.045 0.026
所属行业 0.030 0.015 0.043 0.046 0.050 0.050
国有企业 -0.042 0.004 0.001 -0.005 -0.019 -0.020
民营企业 -0.070 -0.054 -0.064 -0.082 -0.080 -0.100
资源柔性 0.350*** 0.373*** 0.326***
协调柔性 0.185* 0.337*** 0.282**
创业导向 0.281*** 0.341*** 0.313*** 0.426***
市场竞争强度 0.131+ 0.119
资源柔性×创业导向 0.123+ 0.096
协调柔性×创业导向 0.198** 0.206*
市场竞争强度×创业导向 0.112+ 0.097
市场竞争强度×资源柔性 0.003
市场竞争强度×协调柔性 -0.036
市场竞争强度×资源柔性×创业导向 -0.121+
市场竞争强度×协调柔性×创业导向 -0.186*
R2 0.021 0.256 0.290 0.261 0.325 0.308
Adjusted R2 -0.002 0.232 0.263 0.233 0.286 0.268
F-value 0.912 10.486*** 10.804*** 9.346*** 8.329*** 7.717**
R2 Change 0.021 0.236 0.012 0.026 0.011 0.018
注：N=221；***表示 p<0.001，**表示 p<0.01，*表示 p<0.05，+表示 p<0.1。
表 3 变量的均值、标准差和变量间相关系数
变量 1 2 3 4 5
1. 资源柔性 0.752
2. 协调柔性 0.650*** 0.728
3. 创业导向 0.478*** 0.511*** 0.711
4. 市场竞争强度 0.393** 0.480*** 0.334*** 0.731
5. 企业绩效 0.472* 0.411*** 0.410*** 0.276*** 0.767
平均值（M） 3.627 3.844 3.710 3.810 3.630
标准差（SD） 0.654 0.649 0.552 0.632 0.644
注：N=221；***表示 p<0.001，**表示 p<0.01，*表示 p<0.05，对角线为各
变量 AVE的平方根。
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模型 3和模型 4用于检验创业导向对战略柔性与企业绩效关系的调节作用。先对变量进行中心化
处理，以降低多重共线性的影响。模型 3 的结果显示，资源柔性与创业导向的交互项对企业绩效存在
正向影响（β=0.123，p<0.1），H3成立。模型 4 的结果显示，协调柔性与创业导向的交互项对企业绩
效存在正向影响（β=0.198，p<0.01），数据支持 H4。为了更好地理解创业导向如何影响战略柔性与企业
绩效的关系，图 1和图 2给出在不同程度的创业导向下，资源柔性和协调柔性对企业绩效的不同影响。
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图 1 资源柔性和创业导向的交互项对企业绩效的影响 图 2 协调柔性和创业导向的交互项对企业绩效的影响
模型 5和模型 6 用于检验市场竞争强度的影响。模型 5 的结果表明资源柔性、创业导向和市场竞
争程度的交互项对企业绩效有负向影响（β=-0.121，p<0.1），H5得到了验证。模型 6的结果表明协调柔
性、创业导向和市场竞争程度的交互项对企业绩效有负向影响（β=-0.186，p<0.05），H6得到验证。
图 3给出在不同市场竞争强度下，资源柔性与创业导向的交互项对企业绩效的影响。由图 3可
知：（1） 在市场竞争强度较低的环境下，高的创业导向对资源柔性与企业绩效的关系有正向促进作
用；（2） 在市场竞争强度较高的环境下，低创业导向对资源柔性与企业绩效的关系有正向促进作用；
（3） 当企业的创业导向水平较低时，市场竞争强度较高的环境有利于资源柔性作用的发挥；（4） 当
企业的创业导向水平较高时，市场竞争强度较低的环境有利于资源柔性作用的发挥。因此，企业要根
据市场竞争强度来选择合适程度的创业导向，以提高资源柔性对企业绩效的影响。
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图 3 资源柔性、创业导向和市场竞争强度的交互项对企业绩效的影响
五、结论
本文根据注意力基础观与资源基础观，研究了战略柔性对企业绩效的影响，分析了创业导向对战
略柔性与企业绩效关系的调节作用，以及市场竞争强度对创业导向调节作用的影响。研究发现创业导
向有利于加强战略柔性与企业绩效间的正向关系。同时，在市场竞争较弱的情况下，创业导向对战略
柔性与企业绩效间关系的调节效应更强。
已有战略柔性与企业绩效关系的调节效应集中在组织外部环境或内部资源的单个要素，很少有研
究全面地结合内外部因素，整体分析战略柔性与企业绩效的作用机理。本研究聚焦战略柔性，全面剖
析了环境、战略和能力的协同效应对企业绩效的影响。
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战略柔性作为组织应对环境变化的能力，是企业在当下动态环境中需要构建的能力。战略柔性的
程度如何把握，如何有效发挥企业战略柔性对绩效的提升作用，是企业管理过程中需要权衡的问题。
企业在管理实践当中应当注意将组织的战略柔性水平与企业现行战略选择相匹配，当企业选择开拓新
事业、开发新市场产品时，应注重培育战略柔性，从而更有效地提升企业绩效。
此外，企业在考虑充分发挥战略柔性的作用时，还需要考虑企业所在的环境。市场竞争程度的调
节作用表明，当市场竞争程度较低时，高创业导向型企业对战略柔性与企业绩效关系的调节效应更
强。因此，对于那些处在激烈的市场竞争环境中的企业，应该更多的关注现有业务的发展，降低企业
的风险事业，以便维持企业优势绩效。反之，当企业处于较为稳定的市场环境时，企业应该多关注市
场机会，开拓新事业、新产品，充分发挥企业战略柔性的作用。
————————
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战略柔性与企业绩效：创业导向和市场竞争强度的作用
Strategic Flexibility and Business Performance: The Role of Entrepreneurial Orientation and
Market Competitive Intensity
MA Li1,2, ZHAO Bei2
（1. Xizang Minzu University, Xianyang 712082; 2. Xiamen University, Xiamen 361005, China）
Abstract：Strategic flexibility can help enterprises adapt to the environmental changes, but there is
no consensus reached as to the impact of strategic flexibility on business performance, for the rela-
tionship between the two has a high situation dependence. On the basis of the attention-based view
and the resource-based view, this paper tries to study the relationship among strategic flexibility, en-
trepreneurial orientation and market competitive intensity. It takes the data from 221 firms in China
as samples to conduct an empirical test on the three-dimensional interaction model with the method
of regression analysis. The findings show that strategic flexibility can promote business performance,
that entrepreneurial orientation can strengthen the promotion effect of strategic flexibility on business
performance, and that when the market competitive intensity is weaker, entrepreneurial orientation will
have a stronger moderating effect on the relationship between strategic flexibility and business perfor-
mance.
Key words：strategic flexibility; entrepreneurial orientation; market competitive intensity; three-di-
mensional interaction
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